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Weiterleitung von Daten
als Kiindigungsgrund

In der Praxis kommt es immer wieder vor, dass sich ausscheidende Vermittler mit

Kundendaten des Unternehmens fiir eine nachvertragliche Wettbewerbstatigkeit

versorgen”. Das kann sogar strafbar sein, stellt aber jedenfalls eine

schwerwiegende Vertragspflichtverletzung dar.

Das Landesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz befasste sich in ei-
nem Urteil vom 10. Dezember 2019 - 6 Sa 186/19 mit einer
solchen Fallgestaltung:

Der Sachverhalt: Die Kldgerin wurde von der Beklagten
als Teilzeit-Burokraft zur Unterstiitzung des Auflendiensts
eingesetzt. Daneben war sie als selbststindige Handelsver-
treterin fiir ein verbundenes Versicherungsunternehmen ta-
tig. Im Rahmen eines Programms zur Verschlankung von
Strukturen hatten die Parteien bereits eine Authebungsver-
einbarung geschlossen, nach der die Kldgerin fiir den Ver-
lust ihres Arbeitsplatzes eine Abfindung erhalten sollte. Die-
se Abfindung betrug nach Festlegung des Beendigungster-
mins auf den 31. Mai 2018 tiber 7.000 Euro.

Kurz vor Vertragsende, am 25. Mai 2018, kiindigte die
Beklagte das Vertragsverhiltnis jedoch fristlos und zahlte
die vereinbarte Abfindung nicht aus. Der Kiindigung lag
der Versand von sieben Excel-Dateien im November 2017
zugrunde. Die Kldgerin hatte diese Dateien per E-Mail von
ihrem dienstlichen Laptop unter Nutzung des Gruppen-Ac-
counts der Agentur an ihren privaten E-Mail-Account wei-
tergeleitet. Insgesamt enthielten die Dateien 20.000 Daten-

. Kompakt

® Die Weiterleitung von Kundendaten an einen pri-
vaten E-Mail-Account stellt eine schwerwiegende
Pflichtverletzung dar, die an sich geeignet ist, eine
fristlose Kiindigung auch ohne vorherige Abmah-
nung zu rechtfertigen.

® Bei der Interessenabwagung im Einzelfall ist auch
die vereinbarte Zahlung einer Abfindung zu be-
ricksichtigen.

m st die fristlose Kiindigung wirksam, entfallt der
Abfindungsanspruch.
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satze mit Kundendaten der vertretenen Unternehmens-
gruppe.

Gegen diese Kiindigung wandte sich die Klagerin mit ih-
rer Klage und begehrte zudem die Zahlung der vereinbarten
Abfindung. Das hatte jedoch weder vor dem Arbeitsgericht
noch vor dem Landesarbeitsgericht Erfolg:

An sich geeigneter Kiindigungsgrund

Gemif3 § 626 Absatz 1 BGB kann das Arbeitsverhiltnis aus
wichtigem Grund ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist ge-
kiindigt werden, wenn Tatsachen vorliegen, aufgrund derer
dem Kiindigenden unter Berticksichtigung aller Umstinde des
Einzelfalls und unter Abwagung der Interessen beider Vertrags-
teile die Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses selbst bis zum Ab-
lauf der Kiindigungsfrist nicht zugemutet werden kann. Dafiir
ist nach standiger Rechtsprechung zunichst zu priifen, ob der
Sachverhalt ,,an sich“ als wichtiger Grund geeignet ist. Sodann
bedarfes der weiteren Priifung, ob dem Kiindigenden die Fort-
setzung des Arbeitsverhaltnisses unter Beriicksichtigung der
konkreten Umstiande des Falls und unter Abwagung der Inte-
ressen beider Vertragsteile zumutbar ist oder nicht.

Anhand dieses Priifungsmafistabs bejahte das LAG
Rheinland-Pfalz zunichst einen ,,an sich“ geeigneten Grund:
Die Kléagerin habe sich durch die Versendung betrieblicher
Kundendaten in gewichtigem Umfang an ihre private E-
Mail-Adresse einer erheblichen arbeitsvertraglichen Pflicht-
verletzung schuldig gemacht. Den Versand habe sie schon er-
stinstanzlich nicht plausibel erkldren konnen.

Interessenabwagung im Einzelfall
Auch im Rahmen der Interessenabwégung erwies sich die
Kiindigung aus Sicht des Gerichts als verhdltnismafiig.
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Wichtig: Im Rahmen der Interessenabwigung sind insbe-
sondere — nicht abschlieflend - folgende Gesichtspunkte zu be-
riicksichtigen: Gewicht und Auswirkungen einer Vertrags-
pflichtverletzung, der Grad des Verschuldens des Arbeitneh-
mers, eine mogliche Wiederholungsgefahr, Dauer des Arbeits-
verhdltnisses und dessen storungsfreier Verlauf, Zumutbarkeit
milderer Reaktionsmaglichkeiten (etwa Abmahnung, Verset-
zung, ordentliche Kiindigung).

Auch unter Beriicksichtigung dieser Umstande hielt es das
LAG nicht fiir zumutbar, das Arbeitsverhiltnis auch nur fiir
wenige Tage bis zur vereinbarten Beendigung am 31. Mai
2018 fortzusetzen.

Dabei sei zunichst die Schwere der arbeitsvertraglichen
Pflichtverletzung der Klagerin hervorzuheben, der diesbe-
ziiglich auch ein Verschulden nicht geringen Ausmaf3es vor-
zuwerfen sei. Unstreitig habe die Klagerin Ende November
2017 eine E-Mail mit ca. 20.000 Kundendaten an ihren pri-
vaten Account versandt, ohne dass es ihr gelungen wire, sich
hierfiir zu rechtfertigen. Vor diesem Hintergrund vermoch-
te das LAG kein verwerfliches Verhalten darin zu sehen, dass
das Arbeitsverhalten der Kldgerin uiberpriift wurde, nach-
dem Anhaltspunkte fiir moglicherweise wettbewerbswidri-
ges Verhalten von Mitarbeitern aufgetaucht seien.

Ohne den Ausspruch der fristlosen Kiindigung wire die
Beklagte auch zur Zahlung der Abfindungssumme verpflich-
tet gewesen. Eine vereinbarte Abfindung, die bei einer wirk-
samen fristlosen Kiindigung wegfallen wiirde, diirfe bei der
Interessenabwédgung nach § 626 Absatz 1 BGB nicht unbe-
riicksichtigt bleiben. Dass die Kldgerin neben dem Arbeits-
verhaltnis bei der Beklagten auch noch in einem freien Han-
delsvertreterverhaltnis gestanden habe, dndere nichts daran,
dass die Beklagte als Arbeitgeberin der Kldgerin Schuldne-
rin der vereinbarten Abfindungssumme sei.

Keine Verfristung
Gemaf § 626 Absatz 2 BGB kann die auflerordentliche Kiin-
digung nur innerhalb von zwei Wochen erfolgen. Die Frist
beginnt, wenn der Kiindigungsberechtigte von den fiir die
Kiindigung mafigebenden Tatsachen Kenntnis erlangt.

Wichtig: Das ist der Fall, wenn der Kiindigungsberechtig-
te eine zuverldssige und moglichst vollstindige positive Kennt-
nis der fiir die Kiindigung mafigebenden Tatsachen hat, die
ihm die Entscheidung ermoglichen, ob die Fortsetzung des Ar-
beitsverhdltnisses zumutbar ist oder nicht. Grob fahrldssige
Unkenntnis ist insoweit ohne Bedeutung.

Die Kenntnis eines Dritten muss sich der Kiindigungsbe-
rechtigte nach Treu und Glauben nur dann zurechnen las-
sen, wenn dessen Stellung im Betrieb nach den Umstanden
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erwarten ldsst, er werde den Kiindigungsberechtigten von
dem Kiindigungssachverhalt unterrichten. Hinzukommen
muss, dass die verspatet erlangte Kenntnis des Kiindigungs-
berechtigten daraufberuht, dass die Organisation des Betrie-
bes zu einer Verzogerung des Fristbeginns fithrt, obwohl ei-
ne andere Organisation sachgemifl und zumutbar wire.

Der Kiindigungsberechtigte ist fiir die Einhaltung der
Ausschlussfrist darlegungs- und beweispflichtig.

In Anwendung dieser Grundsitze gelangte das LAG — wie
das Arbeitsgericht — zu der Auffassung, dass die Beklagte die
Kiindigung fristgerecht ausgesprochen habe. Insbesondere
sei durch Beweisaufnahme bestatigt worden, dass der kiin-
digungsberechtigte Geschiftsfithrer der Beklagten erstmals
am 16. Mai 2018 und damit weniger als zwei Wochen vor Zu-
gang der Kiindigung von den die Kiindigung rechtfertigen-
den Tatsachen erfahren habe. Ohne Erfolg mache die Klige-
rin geltend, die Beklagte miisse sich angesichts der Konzern-
struktur die seit Monaten herrschende Kenntnis oder grob
fahrlassige Unkenntnis des beherrschenden Unternehmens
anrechnen lassen. Sie habe dem erwiesenen Vortrag der Be-
klagten lediglich pauschale Behauptungen ohne Tatsachen-
kern entgegengesetzt.

Auswirkungen auf die vereinbarte

Abfindung

Aus Sicht des Gerichts entfiel mit der wirksamen fristlosen
Kiindigung auch der Anspruch auf die Abfindung. Ein Authe-
bungsvertrag stehe regelmif3ig unter der aufschiebenden Be-
dingung, dass das Arbeitsverhiltnis bis zu dem vereinbarten
Auflosungszeitpunkt fortgesetzt werde. Lose eine aufSeror-
dentliche Kiindigung das Arbeitsverhiltnis vor dem vorgese-
henen Auflosungszeitpunkt auf, werde der Authebungsver-
trag einschliefllich einer darin vereinbarten Abfindungszah-
lung nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
gegenstandslos. [
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